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El 17 de marzo de 2000, la Junta emiti6 un documento titulado Ayjso de Solicitud de

IntOl'Dllci6n Sobre Dominio de Mercado en la Prestaci6n de Seryicios de TelccQJDlmjcaciones,

solicitando informaci6n sobre si la Puerto Rico Telephone Company (en adelante designada'

"PRTC") mantiene al prescnte un dominic del meteado sobrc la totalidad 0 parte de los

mmcados de servicio de telefonfa local, servicio de acceso y servicio de larga distancia intra-isla.

La PRTC es el acarreador de servicio conmutado local incumbente (compaiHa de tel6fono

incumbente). Esta provee servicio de telefonfa local, servicio de larga distancia intra-isla,

servicio de larga distancia interestatal y servicio de acceso, entre otros.

INTRODUCCION

-'il'~~puesta a la aprobaci6n de la Ley Federal de Telecomunicaciones, la Asamblea

~ft.Jc:rto Rico aprob6 la Ley 213 de 12 de septiembre de 1996, conocida como ''Ley

It1rei~l~w",~iones de Puerto Rico de 1996" (en adelante designada "Ley 213"). C6nsono

federal, la Asamblea LegiaJativa de Puerto Rico impuso en el acarreador de

En 1996 el Congreso de los Estados Unidos de America mediante la Ley Federal de

Telecomunicaciones de 1996 enmend6 la Ley Federal de Comunicaciones de 1934, 47 U.S.C.

151 et also Dicha enmienda estableci6 un nuevo regimen de desreglamentaci6n, dirigido a

eliminar las barreras que impiden la competencia y abrir los mercados a Csta. Para desarroUar un

nuevo mercado de competitividad, e] Congreso estableci6 un nuevo regimen de reglamentaci6n

dirigido a las compafifas de telefonfa incumbentes, que basta esc momento

monopolio del mercado. Dicba reglamentaci6n impone obligaciones en la co paiUas de

tel6fonoll incumbentes que facilitaran la apertura del mercado. Por ejemplo,la S '60 251 (c)

de la Ley Federal de Comunicaciones de 1934, scgl1n enmendada, establece ciertas bligaciones

a las compaiiias de tel6fono incumbentes, tales como, el deber de proveer intercone' , el deber

de proveer de fonna scgregada acceso a elementos de ]a red telef6nica y el deber de

localizaci6n. 47 U,S.C. 251 (c).

•



•

•

•

JRT-1W7-Q-4188Ynrr·~
21M1G311O .

....2

servicio conmutado local incumbente, entendiendose la PRTC, unas obligaciones especiales y

dio a la Junta Reglamentadora de Telecomunicaciones Ia obligaci6n de velar porque dichas

obligaciones se lleven acabo. EI Articulo ill-I establece 10 siguiente:

ArUculo 1. - Clulllcad6n Transltoria de Proveedores.

(a) A la fecha de aprobaci6n de esta Ley, se presume que el acmeador de

servicio conmutado local incumbente tiene dominio de mercado en la prcstaci6n

de servicio local de telecomunicaciones, servicio de acceso y servicios de Iarga

distancia intraestatal y que no 10 tiene en los mercados de telcfonIa celular y

radiolocalizadores (beepe1'S).

(b) La Junta podrA, una vez se Ie salicite y luego de la notificaci6n y

comentarios p6blicos correspondientes, abstenerse ("forbear") de aplicar, 0 eximir

parcialmcnte, a WI acarreador de servicio conmutado local sin dominio de

mercado en Puerto Rico de aquellas disposiciones de esta Ley de aplicaci6n

exclusiva a dicho acarreador de servicio conmutado local, excepto la obligaci6n

de contribuir al servicio universal.

(c) TranlCurridos 3 meses luego de haberse constituido ia Junta, y a petici6n

del acarreador de servicio conmutado local incumbente, 0 en todo caso, dcntro de

los tres aDos de la fecha de vigencia de esta Ley, la Junta iniciara un

procedimiento que incluiIt notificaci6n y comentarios publicos, para determinar

si el acarreador de servicio conmutado local incumbente retiene dominic de

mercado sobre la totalidad 0 parte de los mercados de servicios de

telecomunicaciones que se indican en el inciso (a). Si la Junta determina que el

acarreador de servicio conmutado local incumbente no maotiene dominio de

mercado en cualquier lInea de negocios, podra abstenerse ("forbear") de

reg1amentar a 6ste 0 podd tambien relevarlo de cualquiera de las disposiciones de

esta Ley de aplicaci6n exclusiva al acarreador de servicio conmutado local

incumbente en la lfnea de negOOo en que este no mantenga dominic de mercado.

El ArtIculo establece la presunci6n de que el acarreador de servicio conmutado local

incumbente posee el dominic del mercado de los servicios de telefonia local, acceso y larga

distancia intra-isla. El mercado de servicio local de telecomunicaciones se retiere al servicio de

telefonfa en un area geogrtiica determinada, designada 6rea local, donde se puede Damar por

tel6fono sin incurrir en cargos de larsa distancia. El mereado de accesa se refiere al ofrecimiento

de ~cios 0 facilidades para la originaci6n 0 terminaci6n de Jlamadas interestatales, intra-isla 0

es. En otras palabras, se relaciona al acceso que la PRTC da, Ypar el cual cobra, a..,
'nq:d~~ larga distancia para que estas presten sus servicios a clientes del servicio de

"1-
~gfP..~taI.'~o 1a ~RTC Y para que puedan conectar Jlamadas de larga distancia dirigidas a

. EI control de dicho mercado esta estrechamente ligado al control de la red

ef6nica c::' "cio de telefonia local. Por 6ltimo, el mercado de servicio de larga distancia
~ :Y
~; 19~(, ~0
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intra-isla se retiere a comunicaciones 0 tnmsmisiones dentro de Puerto Rico a otto punto dentro

de Puerto Rico pero fuera del area de servicio de teiefonfa local de la persona que origina la

llamada. Este servicio es provisto al presente en Puerto Rico par una serle de acarreadoIes de

larga distancia.

Conforme al Articulo ID-l (c). la Junta dio inicio a la presente investigaci6n con el

prop6sito de determinar si la PRTC mantiene dominio del men:ado de telefonfa local, de acceso

y de larga distancia intra-iala.

RELACION DE COMENTARIOS

En n:spuesta al Aviso de Solicitud de Jnf2DD!lC\6n, las siguientes compafifas ptesentaron

comentarios iniciales ante la Iunta: (1) WorldNet Telecommunications, Inc. (WorldNet); (2)

STSJ Overseas Telephone Company. Inc. d/b/a Trcscom Puerto Rico Division! Primus y Primus

Telecommunications, Inc. (Primus); (3) Lambda Communications. Inc. (Lambda) y centennial

Wireless PCS Operations. Corp. (Lambda); (4) Tel6fonos PUblicos de Puerto Rico. Inc. (TPPR);

(5) Telepl1blicos de Puerto Rico (Publitel) Y(6) PRTC.

Por otto lado. Sprint International Caribe, Inc., como agente de Sprint Communications

Company LP. (Sprint) Y Telef6nica Larga Distancia de Puerto Rico, Inc. (TID) presentaroD

comentarios de replica. (En adelante Be designarin todas las compaiHas, excepto PRTC. como

"Compai'ifas Competidoras").

Expondtemos pues, a continuaci6n, una sinopsis de los comentarios de las diferentes

compaiDas. Dichos comentarios discuten los mercados de acceso. Jarga distancia intra-isla y

telefonfa local. Sin embargo, todos los comentarios centran su discusi6n en el servicio de larga

distancia intra-isla.

A. Seryido de JeW.f, LogI.

Los comentarios presentados por las Compailfas Competidoras indican que la PRTC

mantiene el dominio del mercado de telefonfa local. En cuanto a dicha alegaci6n, la PRTC no

prcsent6 evidencia en contrario, ni someti6 comcntarios de replica en cuanto a dicho dominio.

B. SenkIo de Aceeso•
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C. Telefonfa de Lam Distanda Intra-'•

PRTC coment6 que no retiene dominio del mercado sobre el scrvicio de larga distancia

intra-isla. Indica que como resultado de Ia imposici6n de paridad de discado, cstablecida

mediante Ia Resoluci6n y Orden emitida por esta Junta el 16 de octubre de 1998 Y notificada el

22 de octubre de 1998, en el caso nUmero JRT-I997-Q-0008 y JRT-I998-Q-0002, el porciento

de participaci6n en el mercado de Ia compafifa para CIte servicio sc redIljo significativamente.

Por tanto, solicita que Ia Junta se abstenga de reglamentarla con rcspccto a este scrvicio y Ie

exima de aqucllas disposiciones de Ia Ley 213 relacionadas al scrvicio de larga distancia intra­

isla, que apliquen cxclusivamente a PRTC en Sll caricter de acarreador de scrvicio conmutado

local incumbente.

Primus coment6 que aunque ha habido progreso en la compctencia en el mercado de

larga distancia intra-isla, PRTC continUa reteniendo ventajas compctitivas en este servicio sobre

sus competidores, por 10 que debe continuar sujeta a la reglamentaci6n de esta Junta. Como

ejemplo, Primus indica que se ha visto obligada a requcrirle a PRTe, tres 0 cuatro veces en

muchos casas, antes de que PRTC cumpla con sus obligacioncs de paridad de discado, procese

los nuevas clientes de Primus y los active. Los representantes de Primus se han reunido en

varias ocasiones con personal de PRTC para tratar de resolver cstos asuntos, pero han recibido

poea coopcraci6n. Es por esto que Primus ha tenido que haccr intervcnciones manualcs en varias

ocasiones para que las 6rdenes para el servicio intra-isla se proccsen adccuadamente. Concluye

Primus que las relaciones de PRTC con sus competidores son deficientes y que empeorarin si la

Junta se abstiene de reglamentar a Ia PRTe como acarreador de servicio conmutado local

incumbente.

Sprint expresa no teller comentario alguno sobre la conecci6n de Ia alegaci6n de PRTC

de que no retiene dominio de mercado sobre el servicio de larga distancia intra-isla. No obstante,

indica que independientemente de que PRTC retenga 0 no el dominio del mercado para dicho

servicio, no debe ser reglamentada en igual condiciones que sus competidores. Argumenta

Sprint que como PRTC retienc dominic de mercado como n.EC para el scrvicio de telefonia

local yel servicio de acceso, persiste la amenaza de que utilicc cste poder, para su ventaja, en

otros mercados competitivos tal como el de larga distancia intra-isla. Por csta raz6n, Sprint

solicita que la Junta continUe aplicandole a PRTC Ia prucba de imputaei6n ("Imputation Test")

aprobada par la Junta el 31 de~ de 2000 en el caso Telef6nica LarKa Distancia de Puerto
Rico, Inc. v Puerto Rico Telephone Company. Inc., caso n6mero JRT-1999-Q-OOSO,
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CompetidoIeS. De esta manera, PRTC puede reducir artiticialmente sus propios coslos de

proveer el servicio de Iarga distancia intra-isla, en reIaci6n a los coslos que Ie impone a sus

competidores, y mantener sus precios bajo costa par un periodo prolongado. SegUn TLD,

indcpendientemente de la participaci6n que tenga PRTC en el mercado de larga distancia intra­

isla, 6sta puede utilizar au poder de monopolio en el mercado de scrvicios de aceeso, para

controlar y afectar adversamcnte la competencia en el mercado de servicios de Iarga distancia

intra-isla. De no cxistir controles reglamentarios y equisitos de imputaci6n. PRTC puede

recuperar parte de su participaci6n en cl mercado de larga distancia intra-isla ofreciendo sus

servicios al detal par debajo del costo. Made TID que la propia Junta aceptO su posici6n al

respecto, par 10 que Ie impuso a PRTC el equisilo de imputaei6n mediante Ia Resoluci6n y

Orden aprobada cl 31 de mano y nOliticada el3 de abril de 2000.

TID sugiere que se mantenga la clasificaci6n de PRTC como ll..EC en cuanto al secvicio·

de larga distaneia intra-isla, basta tanto se desarrolle una competcncia efectiva de compaiUas que

cuenten con equipo propio de conmutaci6n y lfneas de transmisi6n ("facilities based") para el

servicio de larga distancia intra-isla en Puerto Rico. En Ia altemativa, sugiere que en la

eventualidad que la Junta determine que PRTC debe ser reclasificada como un acarreador no­

dominante en cuanto a los servicios de larga distaneia intra-isla. la Junta mantenga todos los

controles y requisitos de imputaci6n existentes en la actualidad hasta que se desarrolle una

competcncia efectlva ("facilities based") en el mercado de acceso intra-isla.

DETERMINACION DE HECHOS

Despu6s de estudiar y analizar los comentarios pteSCIltados par las diferentes compailfas

y examinada la posici6n presentada en los escritos, la Junta establece las siguientes

determinaciones de hecho:

1. La PRTC es duei'la de toda la infraestructura aIambrica residcncial en Puerto Rico

y es dueiia de la mayorla de la infraesttuetura aIambrica que sirve a clientes comeIciales. Dicho

control Y derecho de propiedad Ie dan a la PRTC un dominio del meccado de servicio de

telefonfa local y servicio~ acceso.

2. Existe al presente competencia en el mercado de luga distancia intra-isla. Como

consecuencia de esta, la PRTC ha perdido p8Ite del mercado. Sin embargo, la Junta no Ie puede

dar crcdibilidad a los pon:entajes de mercado presentados par la PRTC, ya que eslos no

concucrdan COIl datos provistos par Ia misma PRTC en un procedimiento anterior. Debemos de

aclarar que dominio del mercado no es sin6nimo de participaci6n en el mercado, par 10 que la

~~~~~~lJStancialdel mercado por si sola no es factor determinante al establecer Ia
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A tenor con las anteriores determinaciones de hecho, 1a Junta formula las siguientes:

CONCLUS10NES DE DERECHO

1. La determinaci6n del dominio de PRTe sobre el mercado de larga dist8Jlcia intra-

isla debe ser una c6nsona con la definici6n dada en la Ley 213. El Articulo 1-3 (0) define

dominio del mcn:ado como:

(0) ''Dominio de Mercado" significara la capacidad de una persona para

ejercer dominio sobre los pn:cios. los terminos 0 la disponibilidad de

bieoes 0 servicios, 0 la disponibilidad 0 funcionalidad de sustitutos, en el

mercado pertinente para tales bienes y servicios.

El Articulo es claro al establecer que la PRTe debed probar la inexisteneia de la capacidad de

influenciar el mercado de larga distancia intra-isla. En el presente casa. no 10 hizo. La

Asamblea Legislativa de Puerto Rico estableci6 Y desarro1l6 unos par6metros altos para

determinar si una compaiila de tel6fonos incumbente mantiene el control de cierto men::ado 0 si

poe el contrario esc Mercado cali distribuido equitativamcnte entre varias compaiU'as. Para poder

determinar si la PRTC mantiene control del mercado es necesario obtener los datos sabre el

MercadO de larga distancia y cuantificar los mismos frente a los par8metros establecidos poe la

legislatura.

2. De entrada debemos indicar que en relaci6n a dominio del mercado, la intenei6n

de la compaDfa de tel6fonos incumbente es inmaterial al examen. La PRTC no puede alegar

validamente que no pretcnde influenciar cierto mercado ya que la Ley 213 es clara al indicar que

basta con que exista la capacidad para hacerlo.

A. Seryido dt Acceso YSeryido de IeWODfa Local.

3. No wste controvCISia sobre el dominio de la PRTC en los men::ados de acceso y

telefonfa local, ni PRTe present6 evidencia para rebatir la presunci6n establecida en la Ley 213.

CONCLUIMOS Y RESOLVEMOS pue8, que PRTC mantiene dominio sobre el mcrcado

de servicio de acceso y sobre el servicio de telefonia local.

B. Serylclo de Larp DJsIaDda !ptrp-I!Ia

-----,.,--_•. ---------------------------~ ..
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pe1'Suadida por dicho argumento. Dicha intetpretaci6n rcstrictiva de dominio del mercado queda

corta de la definici6n de dominio del mcrcado establecida en el Articulo 1-3 (0) y de los

prop6sitos y debcres que la Asamblea Legislativa impuso a la Junta El 23 de octubre de 1995 la

Comisi6n Federal de Comunicaciones emiti6 una orden final en el caso de Motion of AT&T

Corp. to be Reclassified as a Non-Dominant Cmier, lCR 63, 11 FCC RCD 3271. La Comisi6n

indic6 al p6rrafo 68 que:

It is well-established [sic) that market share, by itself, is not the sole determining

factor of whether a firm possesses market power. Other factors, such as demand

and supply elasticities, conditions of entry and other market conditions, must be

examined to detemrine whether a particular firm exercises market power in a

relevant market.

EI porcentaje del mercado de servicio de larga distancia intra-isla, par sf solo no es suficicnte

para dem>tar la presunci6n de dominio del mercado.

i. Pnrnteie del Mergdo,

5. La PRTC indica en los documentos presentados en -el presente caso que estos

tiencn un dominio del mercado mcnor del 60 porciento. La cantidad exacta es confidencial, no

obstante el Caribbean Business, en su cdici6n del 6 de julio de 2000, public6 un articulo titulado

"'Ibis is not your father's PRT". En dicho articulo se prcsenta una tabla conteniendo el

porcentaje de mercado larga distancia intra-isla que retenfa PRTC, a saber: en noviembre de

1999 un 59 porcicnto yen mayo de 2000 un 55 porciento. La fuente de dicha informaci6n 10 es

PRTC.

6. El 18 de enero de 2000 en el caso de Lambda Qpnmunications. et all v Puerto
Rico TcIcmhooe Company, caso nWDcro 97-Q..OOOl, la Junta emiti6 una orden para mostrar

causa. Como parte de esc procedimiento la PRTC present6 par separado un reporte de uso de

minutos de larga distaneia intra-isla para los mcses de febrcro a noviembre de 1999 de la PRTC

y las dem4s compaiifas de larga distancia La Junta analiz6 nuevamente dichos datos para

determinar el porcentaje de mercado de todas las compaD£as que prestan larga distancia intra-isla

El amllisis revel6 que el porcentaje del mercado de PRTC para el servicio de larga distancia aUn

Be mantiene alto y por encima de 10 que 6stos alegan. Dado la discrepancia existente la Junta no

ha de considerar los porcentajes presentados como correctos.

Control de las ,.gild. de Entrada Local (LogJl BgttklUlc1c

F",.;Htkr>,

-...-j-~~"JJI\~rsente la PRIC tienc el control de las facilidades de entrada local. AdemAs,

-:::;;r--..--- ,-,:,,-._petidor de facilidades que tenga una red estatal capaz de ofrecer 8 los

-------- -----------
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consumidores y a las compaiUas de larga distancia una alternativa en servicios iguales a los de 1a

PRTC.

8. La PRTC contro1a el mercado de acceso en Puerto Rico. E1 mercado de acceso y

el de larga distancia intra-isla son mercados separados pero con una relaci6n estreeha. El

meIClldo de acccso es un elemento esencial y factor relevante en 1a determinaci6n soble dominic

del servicio de larga distancia. El dominio que la PRTe mantiene sobre el mcrcado de acceso Ie

da a 6sta el potencial de influenciar verticalmente (vertical leverage) el mercado de larga

distancia. El dominic del DlCICado de: acceao podria su utilizado para controlar los costos de los

competidores de entrar Yoperar en el mercado.

lii. Indiee de ConseptradtD.

9. La Junta llev6 a cabo un an'lisis de concentraei6n de mercado para detenninar la

concentraci6n de :mercado que tiene PRTC. En dicba tarea la Junta utiliz6 el Hcrfindahl­

Hirschman Index, (en adclante designado HHI). El ron es una medida com6nmente aceptada

para la determinaci6n de concentraei6n del Mercado Y utiIizada en an8lisis de economettfa y

antimonopolio. El mismo ha sido utilizado por e1 Departamento de Justicia Federal y la

Comisi6n Federal de Comercio para 18 detenninaci6n de concentraci6n del mercado. E1 HHI

considenl el tamaiio y concentraci6n de las compafifas en un mercado. Scgl1n el Departamento

de Justicia Federal, un mercado con una plDltuaei6n entre 1000 y 1800 es considerado uno

moderadamente concentrado, aquellos con exceso de 1800 puntos son considcrados

concentrados.

10. El concepto de concentraci6n de mercado es una funci6n del nUmero de

compaiiias en un metCado y su participaci6n 0 porcentaje del mercado. La concentraei6n del

mercado resume 1a distribuci6n de 1a participaci6n del mercado de todas las compaiifas

competidoras. Por code, es utilizada cn anAlisis econometricos y anti-monopolfsticos para

detenninar la compctitividad de un mercado 0 indU8tria.

En condiciones de igualdad, la conccntraci6n del mercado indica 1a probabilidad de que

una compaiUa 0 un grupo de compaiifas, puedan ejercer dominio del mercado con exito. Una

manifestaci6n de dominic de mercado es la habilidad de restringir la oferta para producir un

aumento en el precio. Mientras mas grande es cl porciento de la oferta total que una compaiiia

controla, menor sed la restricci6n severa de sus unidades de oferta para podcr generar un

aumento en eJ prccio dado ymientras mayor 0 probable sea su reslricci6n, mas lucrativa sent Si

una acci6n mayoritaria es neccsaria para el cjercicio de dominio de mercado, a medida que el

.;attI(iID..-diii . as envueltas disminuye, las dificultades y costas para alcanzar y promover
6.'\~ '60 -1~. . 1 babilidad 6n

~.. USl uyen; en ConsecuflOCla, a pro de que la acei colectiva sea
~

~
Q

<
""~ ::
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~"'f!(~



•

•

JItT.l""~ y JItT.mI-QoIOll2
2800II23110

.....'
11. El HHI an6lisis produjo un fndice de 5286 puntos en el mercado de larga distancia

intra-isla en Puerto Rico, para noviembre de 1999, una puntuaci6n tres vcccs mas alta de la

designada por el Departamento Federal de lusticia como "mcrcado altamentc concentrado". 1.0

que concluye que el mcrcado de larga distancia intra-isla en Puerto Rico es altamente

concentrado, 10 que implica scg6n 10 explicado en el pm-afo anterior que una compama pudiera

ejercer dominic del men:ado con exito bajo dichas circunstancia. El fndice de puntuaei6n de ]a

PRTC es uno sumamente alto pero debido a que los numerad.onls utilizados constituyen

informaci6n confidencial sol6 sc Ie brindara dieha infmmaci6n a la PRTC mediante un anejo a la

pmsente resoluci6n y orden.

CONCLUIMOS Y RESOLVEMOS que la PRTC manticne un dominic del mercado en

los servicios de telefonfa local, scrvicio de larga distancia intra-isla y servicio de lICCClSO. En

coDllCCUencia, la Junta ICSuelve mantener el estado de derecho vigcnte referentc a1 acarreador de

servicio conmutado local incumbente.

CONCLUSION

En vista de 10 anterior, la Junta concluye que la PRTC mantiene dominio sobre los

mercados de servicio de telefonfa local y los servicios de acccso.

Igualmente, la Junta determina que la PRTC no present6 evidencia que rcbatiera la

presunci6n de dominio del mcrcado de larga distaneia intra-isla. Adem4s, existe suficiente

evidencia en el r6coId que confirma que ]a PRTC tiene la capacidad de influenciar 0 cootrolar el

mcrcado de larga distancia intra-isla.

ORDEN

A tenor con las Dcterminaciones de Hecho y Conclusioncs de Dcrecho que anteeeden. 18

Junta ORDENA Y RESUBLVE que:

La PRTC todavla retiene el domi71io del mercado sobre el sl!rvieio de telefonia

local, el servicio de larga distancia intra-isla Y el servicio de acceso, por 10 que

la PRTC seguird bajo un regimen especial de reglamentaci6n para diehos

mercados.

La PRTC podrfl en cualquier momento, luego de transcurrido un aifo de

notificadllla presente resoluci6n y orden, solicitor a la Junta una reclasificacwn

como acarreador ne-dominante en cualquiera de los mercados antes sdialados.

ADVERTENCIAS

cualquicr parte afectada por esta decisi6n podrt formular y radicar una

'deraci6n en Ia Secretarfa de csta Junta Reglamentadora de
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TelecomunicacioDes dcntro de los primeros veinte (20) dias contados a partir del archivo en

autos de )a notificaci6n de esta Orden. El solicitante debed enviar copia de tal escrito por correa

a las partes que hayan intervenido en los procedimientos. La Junta Reglamentadora de

Telecomunicaciones de Puerto Rico dentro de los quince (15) dias de haberse presentado dicha

moci6n de IeCoosidcraci6n debert considcrarla. Si la IeChazare de plano 0 no aetuare dentro de

los quince (15) dias, el t6r.mino de treinta (30) dias para solicitar revisi6n judicial comenzara a

coner nuevamente dcsde que Be notifique dicha dcnegatoria 0 desde que expiren esos quince (15)

dias, scg6n sea el caso. Si se tomare alguna detcrminaci6n en su consideraci6n, el t6rm.ino para

solicitar rcvisi6n cmpczazt a contarse desde la feeha en que Be archiva en autos una copia de la

notificaci6n de la rcsoluci6n de la Junta rcsolviendo definitivamente la moci6n. la anterior

rcsoluci6n deber8 ser emitida y archivada en autos dentro de los noventa (90) dias siguiCDtes ala

radicaci6n de la moci6n de IeCOOsideraci6n. Si la Junta dejare de tomar alguna acci6n con

rclaci6n a la moci6n de IeCOOSideraci6n dcntro de los noventa (90) dias de haber sida acogida, )a .

Junta perderi jurisdicci6n sobrc )a misma y el t6rmino para solicitar la rcvisi6n ante el Tribunal

de Circuito de Apelaciones empezam a cootarse a partir de la expiraci6n de dicho t6rmino de

noventa (90) dfas salvo que e) Tribunal, por justa causa, autorlce a la Junta una pr6rroga para

resolver, por un periodo razonablc.

. Si optara por no solicitar la rcconsideraci6n, 0 si la misma Ie cs adversa, conforme a 10

dispucsto en la Secci6n 4.2 de la Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme (Ley Nlimero

170 de 12 de agosto de 1988, scgUn enmcndada), una parte adversamente afectada por una orden

o rcsoluci6n final de esta Junta podra presentar una solicitud de apelaci6n ante el Tribunal de

Circuito de Apelacioocs de Puerto Rico con competcncia dentro de un t6rmi.no de trcinta (30)

dias contados a partir de la fecha de archivo en autos de la copia de la notificaci6n de la orden 0

rcsoluci6n final de la Junta. La parte notificari la presentaci6n de la solicitud de apelaci6n a la

Junta Y a todas las partes dentro del t6rmino para solicitar dicha revisi6n. La notificaci6n podni

hacerse por correa.

NOTIFIQUESE la prcsentc Rcsoluci6n YOrden a: Puerto Rico Telephone Company,

por conducto del Lcdo. Jose E. Arroyo DAvila, PO Box 360998, San Juan, PR 00936-0998;

WoIdNet Telecoll1lDlll1kaUoas, Inc., par conducto del Sr. David L. Bogaty, PO Box 11850,

Suite 121, San Juan, PR 00922-1850; Centennial Puerto Rico Lieense Corp. (antes Lambda

Communications, Corp.) y Centennial Wireless PeS Operations, Corp., por conducto de su

rcprcsentante legal Lcdo. Jorge L. BaucnDCistcr, PO Box 71514, San Juan, PR 00936;

TelepUblicGl de Puerto Rko, por conducto de su Presidente, Sr. Luis Figueroa Hern6ndez, PO

Box 7891, Guaynabo, PR 00970-7891; Primus, par conducto de 1a Lcda. Priscilla Anne

Whitehead, Swiddler Berlin ShereffFriedman, ILP 3000 K Street. NW, Suite 300, Washington,

d~)iQ~-~116;Telifonos PUbIieos de Puerto Rico, por conducto del Lcdo. Edwin Quiftones
'\~ Ie

q~ la I..cdL a HernAndez Sierra, Amnayer Carlo Benftez &: QuUfones, PO Box 70164, San

i Juan, P 8164; Sprint, por conducto del Lcdo. Miguel J. Rodrfgucz Marxuach,
Q tJ
~ rig a h~ Office, PO Box 16636, San Juan, PR 00908-6636; Telet6Dica Larga
.~ ~

, .. ,_. 1ct96 ')~?.:
. ~"",r !.,~ ..
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Distanda de Puerto R.ieo, Inc., a su direcci6n de record, Divisi6n Legal, PO Box 70325, San

Juan. PR 00936-8325.

As{ 10 ac0rd6 y ordena la J1DlUl. par el voto mayoritario de sus miembros, el 23 de agosto

de 2000. La ingeniera Casandra L6pez emite un voto particular sin opini6n, donde concurre con

las detetminaciones referentes a servicio de telefonfa local y servicio de acceso y disiente con las

determinaciones referentes a1 servicio de larga distancia intra-isla par enteDdec que la PRTe ya

no mantiene un dominio de dicho men:ado par 10 que re-clasificarfa a la PRTC como acw:reador

no-dominante en el mercado de larga distancia intra-isla.

Casandra .
Miembro Asociado

£..4Jv .r!"1P'.< J.,,"",-
Phoebe ForsYthe Isales

Presidcnta

~~
Vicente!<guiml Itu1ririO

Miembro Asociado

•
CERTIFICACION

CERTIFICO que la presente es copia fiel y exacta de la Resoluci6n y Orden aprobada par

el voto mayoritario de los miembros de la Junta el 23 de ag0810 de 2000; CERTIFICO adcmAs

que hoy'£' de septiembre de 2000, he remitido copia de 1a presente Resoluci6n y Orden a las

partes indicadas en el Notiffquese y be procedido con el archivo en autos de la misma.

Y PARA QUE ASI CONSTE. firmo la presente en San Juan. hoy ..£ de septiembre de

2000.

•
------'-_._.._._~---------------------
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GOBIEIlNO DE PUERTO RICO
JUNTA REGLAMENTADORA DE TELECOMUNICACIONES

DE PUERTO RICO

CASO NOM. JRT-2OOO-CCG-0003

•

Solicitud de Comentarios en Torno a Dominio
de Mercado en I. Prestaci6n de Servicios de
Telecomunicacioncs

RESOLUCION Y ORDEN EN RECONSIDERACION

La Parte Peticionaria, Puerto Rico Telephone Company, (en adeJante designada "PRTe"),

solicitala reconsideraci6n de la Resoluci6n yOrden emitidael23 deaptode 2000 y notificadael6

de septiembre de 2000. (en adelante la "Resoluci6nj. Dicha reconsidenIci6D fue presenradael26 de

septiemm de 2000. y fue aceptada par la Junta, paracomentariOl ulta:iores. elSde octubre de 2000.

La ResoJycjQD versa sobre una investigaci6n al amparo del Articulo m-i de Ia Ley Ndmero 213 de

1996, C01lOCida como Ley de Telecomunicaciones de Pueno Rico, (en adelante desipadaLey 213).

Dicho Artfculo requiere que la Junta lleve a cabo una investigaci6n relacionada a si la PRTC

mantiene aI preeente un dominio de mercado sobre Ia tObllidad 0 parte de losmcn:adoII de servicio de

telefonfa local, servicio de acceso y servicio de largadistaneia inuafsla. La ResoJyciQn estableceque

la PRTe manticnc el dominio de mercado en los servieios de telefonfa local, servicio de Jarsa
distaneia intrafsla. y servieio de acceso.

La moci6ril presenlada par la Parte Peticionaria solicita de esta Junta una nueva revisi6n de Ia

evidmciapre~ La P~TC solicita especfficamente que revisemos nuestra detenninlci6n

referente aI Mercado de larga distancia intrafsla. LaPRTC sustenta su argumentoen el hecho deque

~sta haperdido una porci6n del mercado (mtJrket share) de Ilamadas Iargadistancia inuafsla desde la

apenura del mcrcado de las telecomunieaciones en 1996. Debemos seftalarque dicha perdida. pot' sf

sola, no <:onstitu~ evidcncia que justifique cnn:aendar nuestra anterior decisi6D. Lucgo de eatudiar

los araumentos pRisentados por la PRTC la Junta ha detenninado confirmar la RSOluci6n recunida.

ESTANDAR LEGAL

Los procedimiemos aquf dispuestos tienen base legal en el Artfculo mol. Dieho Anfculo

esrabJece una preaunci611 con respecto aJ dominio de mc:n;ado en PucJto Rico. Enue otrIS, se

presume que 1a PRTC tiene dominio de mercada en Ia prestaci6n de servicio de larga distanciB
~.~ .......
~~l dieha presunei6n, la PRTC tiene el peso de la proeba de evidenciar a esta Junta que

i'.

~~ 0 r dominante en dieha Area. En OtrBs palabras, la Junta no tiene que probar el

d9J1-fli~el"'lo par parte de PRTC, sino que Ia PRTC tiene que demostrarquedieba ptesuncl6n
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ya no es correct&. En su escrito, la PRTe alega que la Junta no prob6 que 6sta tuviera dominio de

mereado. Dieba aseveraci6n eareee de validez ala luz de la presunci6n antes descrita. E1 peso de 1a

prueba reeae en ]8 Pane Petieionaria. Dicha presunci6n es esencial, es base de la presente

controversia y rile todos los procedimientos dispuestos en el Artfculo m-l.

D1SCUSION

La PRTC solicita la reconsideraci6n de la ResoJuci6n y presenta los siguientes argUl1ll:ntos:

(1) que la Junta DO consider6 evidencia que demuestra]a falta de poderde PRTC CD el mereado de

larga distllIlcia iatrafsla; (2) que ]a Junta utiliz610s datos incomctos al detenninar la porci6n del

mercado de la PRTC; (3) que la Junta utiliz6 inapropiadamente el Herlindahl-Hirschman Index, (en

adelante designado HHl), para determinar control de men:ado; (4) que la Junta no fundamenr6 sus

eoncJusiones referentes a la re]ac:i6n entre el mercado de acceso y el men:ado de larga dilltaDCia

intrals]a; y (5) que la decision debi6 haber estado basada en la orden final en el caso de Motion of

AT&T Com. lobe Reclassified as a Non-Dominant Carrier, ICR 63,11 FCC RCD 3271, (en

adelante desipado "Guo de AT&T').

•
A. Definie. de Domjnio de Menrado·

La PRTC comienza argumentando, tomandacomo base, III definici6lide dominio de mereado

y c6mo esta es sin6nimo con el ICnmno "poder de] mercado". Dicba cxeps es irreleVIIIlte al

presente caso dadoel becho de que la Ley 213 establece su propia definici6n de dominio de mercado.

AI aceptar 0b1lS posibla interpretaeiones, como 18 que sugiere II PRTC, ]a Junta estada

desvinuando el prop6sito del Legis]ador. En el pn:sente caso dicha variaci6n tenderia a flvorec:era

1a PRTe, dilu}d1do la definicion de dominio de mercado. El Articulo 1-3(0) define dominic de

mercado de la sisuiente manera:

(0) "Dominio de Mercado" si&nificara 18 capacidad de una persona para ejercer
dominio sabre los precios, los terminos 0 ]a disponibilidad de bienes 0

sc:rvicios, 0 la disponibilidad 0 funcionalidad de sustitulos, CD el mercado
pertincnte para tales biencs y servicios.

La PRTC sugiere que dominio de mercado debe significar "when a company has lhepower

10 raise ils prices wilholll any competilive constraint or to exclutk the entryofrival competilon who

couldforce pnc,s to be lower." La Junta admite que dicha interpretaci6n pudiera ser pane de 18

definici6n de dominic de mercado, sin embargo queda corta ante 18 visi6n amplia de la LegisIatura

de Puerto Rico. En vista de 10 anterior, ]a Junta rechaza ]8 relaci6n 0 anaIog{a hecha pot Ja PRTC

~tre~ru.nio de mercado y poder del mercado, y todas las conclusiones posteriores que presenta]a
./",,-0 "'~ II;" ,...,.'\i "";mci6rt do podordoI_
~.~)J
1- 01
.>,,~ ~ C\qb <".1

~J( ~')'/
~.lNn!~··
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B. Posci6n del Mercado de PRTC.

La PRTC argumenta que al momento existen ocho compaftfas en el mercado de largu

distanda intrai'sJa, y que poT tal raz6n, se bac~ un mercado compelitivo en el que hay bajas

tarifas. Adem's alega que su mereado se ha reducido de un noventa porciento (90'11) a un sescnta

porciento (60%). La Junta admite la existencia de competencia en el mereado de larp distaneia

intrai'sJa, sin embargo esto no significa que Ie misma sea justa 0 es~ aJ mvel deseable. EJ poderde la

PRTC en fijar las tarifas de acceso y de determinar otros elementos (no de costas) Ie cia a la PRTC

una ventaja competiliva y de control sobn: dicbo mercado. Aunque es cicno que las wifas del

mercado de lar.. distancia intrafsla han bajado, las mismas pudicran bajar mas dependiendo del

resultado de varios casos ante la Junta, en los cuales los compctidores de la PRTC Ie imputaD

aetuaciones anti-competilivas a dicha compafifa, as{ como babelestrueturado un sistema de tarifas de

forma tal que Ie pennita obtener una ventaja competitiva.

AdemAs, la PRTC argumenta que la Junta utiliz6 datos inconectos en la detenninaci6n

comp8l1ltiva de 1a porci6n del rnercado de larga distaneia intrafsla. En la ResoJuci6n,1a Junta utiliz6

datos provistos por la PRTC en el case de Tarlfa K-2. Corrcctamente, PRTC indica que la Junta

utiliz6 como base para dicho estudio los minutos de terminaci6n y no los de originaci6n.

Concunimos con .. PRTC que los datos sobre minutos de originaci6n conatituyen un reflejo mAs

certero sobre eI pm:enlaje de mercado. No obstante, dicha difcn:ncia no altera la determinaci6n de

la Junta, ya que el fudice resuttanle sobn:pasa los padmetros indicativos de un mcrcado ahamente

concenb'ado. NuevameDte debemos haecr 6nfasis en el hecho de que la porci6n de mereado cs un

elememo mas en la evaluaci6n de dominio de mercado yno el elemento exclusivo. Nucstra

detenninaci6n del 23 de agosto de 2000 se bas6 en la falta de evidencia presentada por PRTC p8I1l

rebatir la presunci6n establecida en la Ley 213. Especfficamente, la Parte Peticionarla dejo de

discutir lanaturaleta multi-fac~tica de dominio de mercado, confonn4ndose con circunscribirse a un

solo aspecto del uunto.

La PRTC alo largo de su solicitudcnfatiza la cantidad de sesenta (60) porciento del D1CJCado

como el ndmcro _co en el cual se estabIece la frontera entn: una compallfa dominante y una no

dominante. Dicbacantidad tiene base en el sesenta. (60) porciento del mcrcado que tenia AT&:T al

momento de ser n:-clasificada como compaiiia no dominante. La naturaleza del Caso de AT&T es

una mU compleja de 10 que pretende argumcnw la PRTC.

De entrada, debemos seiilllar, que AT&Ty PRTC no sc encuentran en igual condici6n. En

1995 AT&T no era un acarreador de servicio conmutado local, poe 10 que no tenia dominio de los

,,\.~Jt ace:eso 0 telefonfa local. Esta no hubiera podido ejercer influencia vertical (vertical
'\ ..,~

~.., leverage) mercado de larga distaneia, como 10 pudiera hacer la PRTC. 0 sea, esta compaiUa
~ ~

~ TC carecfa de la capacidad para controlar elementos 0 facilidades crlticas
o
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utilizadas por sus competidores y las cuales crean poder de mercado que resulta en restricciones para

la competencia.

c. InnUCIl£ip Yenical en e] Mercado de 1&uDistaneia IntndsJa.

La Junta delermin6 que e] dominic que mantiene Ia PRTC sobn: e] mcn:ado de acceso Ie da II

estae] potencial de influenciar verticalmente el mercado de ]arga distaneia. LaPRTC impugna dicba

condusi6n. alepndo que ]a Junta ya regula e] mercado de acceso y ha establecido una prucba de

imputaei6n. pol 10 que Ii ~ta decidiera ejen::cr pn:si6n en e) mercado la 1unta mantiene un

mecanismo de reso]uci6n.1 AdenW. eSIOS indican que la prucba de imputaei6n tiene e) efecto de

pfQk:gel a las dem4s compaiUas de un apn:t6n de preciOl (price sqweu).

La Junta entiende Ia necesidad y ]a utilidad de la prueba de imputaei6n, sin embargo,

debemOl considerar que hay otros factores no monetarios que afectan el mereado de laega distancill

intraisla. La exilteneia de compctencia en dicho mercado y de una prueba de imputaei6n SOD 16]0

partes de la ecuaci6n en ]a anti-monopolizacj6n de un meteado. EJ control de los t6rminos y

condiciones sobn: la ofena de 4Cceso y otros serviciOl son asuntos tecnicos yecon6micos que tienc

una influencia ditecta en el costo de] competidor.

La influcncia vertica.l es un principio estabJecido en ]a literatUDl econ6mica relacionado at

dominio de] meJCado. La PRTC alega que la Junta no present6 evidencia que concluyera que~

pudiera utilizar IU mereado de acceso para influenciar verticalmente e] mereado de larga distaneia

intraisla. Alega adem6s que sin la evidencia p:rtinente dieha conclusi6n es nulL Recordamos que

existe una presunci6n de dominio de mercado y que es el deber y la obJipci6n de PRTC presentar

evidencia en contrario que derrole dicha presunci6n. Los comentarios de codas las compaftias

competidoras DOl advierten el pcligro real de que la PRTC utilice au control del lDClCado de acceso

en favor de su mercado de Jarga distancia intrafsla. Los conceptos aquidiscutidos, como dominicde

mercado 0 influencia venical, son conceptos fil0s6ficOl en Ia rama del estudio de la economia, los

cuales han sido aplicados durante aiios en el mercado de telecomuniclCiones. Los mismos no

dependen de "eYidencia cl8sica", sino de ]a existeneia de eYidencia et6'ea que en su conjunto

constituyen indicadores que lIevan a 10$ conocedores de dicha materia a la conclusi6n de )a

exislencia de faetores de dominio como 10 es ]a influencia vertical.

La PRTC argumenta que la Junta no present6 evideneill conereta sabre influencia venicul,

sino que 5610 prob6 la capacidad de weha infJuencia pcro no au Il1O. Entcndcmos que Ja existeneia

~_"C!capacidld es suficiente. No es necesario e) probar que esta ha aido usada 0 sert uuda. Su
\.tCOMlIltl

fro,,,~ lOla da una capacidad de dominio de mcrcado que debe ser restringida 0 reguJada de
<:> 0..

",T ~.,
'"
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cerca. En ultima instancia, 18 PRTC tiene el peso de la prueba para probar au inexistencia. La

negativa de la PRTC a tratar dicho asunto, viene a ratificar de nuestra evaluaci6n.

La PRTC se Iimila a discutir asuntos relacionados a su participaci6n en el mercado. Dicho

Iimitado enfasis pretende evadir la presunci6n establecida en la Ley y la clara intenci6n del

Legislador.

D. H¢indabl·Hjqchman Index.

La PRTC argumenla que el uso del ffiD no es apropiado en la medici6n de poder del

mercado.
2

Esta indica que el HHIes utilizado por el Departamento de lusticia en casos de fusiones

corporativas y no de IDOnopolios. Sin embargo, 18 Junta utiliz6 el mismo en fonna similar 8 la

utilizada por la Comisi6n Federal de Comunicaciones en el Caso de AT&T.

EJ Inn es una medida comUnmente aceptada para 18 detenninaci6n de concentraei6n del

mercado y utilizada en aMlisis de econometrl'a y antimonopolio. El mismo rue utilizado por la

Comisi6n federal de Comunicaciones para Is deterJDjnaci6n de concentraci6n del mercado en el

easo de AT&T. Bste fndice considcra ellamalio yconcentraei6n de las compaMas en un mercado.

SegUD el Depanamcnto de Justicia federal, un mercado con una puntuaci60 entre 1000 y 1800 cs

considerado uno moderadamente concentrado, aqucllos con exceso de 1800puntas son considenldos

conccntrados.

EJ CODCCpIO de concentraei6n de mercado es una funci6n del nWnero de compaiUas en un

mercado y su patlicipaci6n 0 pon:entaje del mercado. La conccntraci6n del mcrcado resume la

distribuci6n de la participaci6n del mercado de todas las compalYu competidoras. Por ende, cs

utilizada en anAlisis economttricos y anti-lDO~polrsticos para deterJDjnar la competitividad de un

mercado 0 industria. En condiciones de igualdad. la conccntraci6n del mercado indica 1a

probabilidad deqlle una compaAfa 0 un grupo de compalUas, pucdan ejen;er dominio de mezcadoCOD

~xito. Una manifestaei6n de dominio de mercado cs 1a babilidad de n:stringir la oferta para producir

un 8umcntO en el precio. Mienrras m6s grande es el porciento de la ofena total que una compaMa

controla, menor scri 1& IUlricci6n severa de sus unidadcs de ofertapara JXKll?r generar un aumcntoen

el precio dado ypol' tanto, mientras mayor 0 probable sea su restricci6n. mU Jucrativa scm. Si una

acci6n mayoritariaes necesaria para el ejercicio de dominic de mercado, a medida que el m1mcro de

compafifasenvuckas disminuye, las dificultades ycostos para alcanzary promovercolusi6n tambi6n

disminuyen; en consccuencia, la probabilidad de que la acci6n cotectiva sea lucrativa aumenta.

"'nJ~~:'Pde Ja moci6n de reconsideraci6n prcsentada por PRTC presenta un fndice de tn:s

nta y nueve (3,599). Bstos calcuJaron eJ mismo utilizando los minutos de
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originaci6n y no los de tenninaci6n utilizados poelaJunta. Aunque eJ fndice producido porPRTC es

menor al fndice produeido poe la Junta, aiin asf el mercado se mantiene altamente coneentrado.

La PRTC aJega que el HHI nunca ha sido utilizado en elanilisis de casos de monopolio.

ESlO no es correcto. Ademh,la PRTe alega que en casas de monopolio la base de anlllisis debe sec

la porci6n del mercado. Entendemos que PRTC desee limitar Duestro an4lisis a la porci6n del

mercado, sin embargo, reafirmamos que dicbo CSClUtiniO es uno limitado contrario al conceplO

amplio de dominio de mercado que se ha desmoUado con posterioridad a la aprobaci6n de 1& Ley

Federal de Telecomunic:aciones del 1996.

E. Gag TeJef6niCi LatP Distapcia.

La PRTe argumenta que los casos sometidos po! Telef6niclI Larga Distaneill, (en ac:L:lante

designada ''1l.Oi, cuestionandociertos planes de IJamad8s de IaPRTC SOD ejemplode laexisteDcia

de competencia efectiva en el mercado intrafsla. Dicha conclusi6n poe parte de PRTC no tiene

re]aci6n con 18 reaJidad, por e) contrario, sustentan ]aexisteneia de acciones anti-competitivas de la

PRTe. TID SOStuvo que cecuma para invocar la proteeei6n de la Junta ante el ejen:icio de dominic

ilegaJ que estabe ejerciendo la PRTe en dicho mercado.

En estos casos, TID aIeg6 que la PRTe estaba utilizando su dominio de mercado para

ofrecer a los usuarios tarifas por debajo de sus costas, esto con e] prop6sito de eliminar la

competencia. h:laramos: toda tarifa 0 cargo por parte de una compaftCa de teJecomunicaciones bene

que ester basado en costos. La PRTe cobra a todes las compaftfas de Jarga distaneia carJos por

acceso a su red, los cuales en estos momentos suman aproximadamente noeve centavos el minuto.

Dicbo cargo de aeceso tiene que sec imputado (contabIemente)poe]aPane Pcticionariaasjmisma, 0

sea, a su divisi6n de larg. distaneia. TID aleg6 que PRTe impuso tarifas poe debajo de los nueve

centavos, perdiendo dinero, pero teniendo el resultado amcdiano plazo de climinar Iacompctcneil.

Adem6s aleg6 que ]1 PRte DO se estaba imputando dicbos costOl. Aclaramos que en dichos casos

antes que la Junta tomara una determinaci6n. PRTe enmend6 Jas wifas subiendo las mismas.

COnlmio a 10 alegado, estos casos constituyen evidencia de dominic de rnercado po!parte de

PRte, ~Iacionado a elementos de costo y de no costo. Es un hecho conocido que compaMas

dominantes en un mcrcado disminuyen sus tarifas con el prop6sito de eJiminar 0 debilitar I II
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F. Caso Qe AT&T.

La PRTC argumenta que la Junta crr6 aJ no basar su anAlisis en el Caso de ATc\T.

Diferimoa, ]a Junta si utiliz6 dicho caao.

El C;aso dQ AUT es una gufa en el anAlisis del prescnte caso, pero no constituye la norma.

Dado la disimilitud de AT&T en 1995 y la PRTC en el 2000, dicho ClIO no es de aplicaci6n en la

discusi6n de todos los aspectos que deben permearcl prescnte caso. LaPRTChace negocio en varios

mercadQ$ de telecomunicaciones, por 10 que la influencia vertical entre tados sus negocios es

claramente predecibJe, (situaeion que no tema AT&T, ya que esta s610 prestaba servicio de larga

distancia interestabll).

La PRTC discute euatro elementos de la orden del Caso de AT&T, que constituyen los

requerimientos mfDimos en el presente caso. Dicha discusi6n no acne ning6n valor evidenciario ya

que s6l0 constituye argumentaeiOn legal por parte de los abogados de PRIC, por 10 que nos

abstendremos de comentar sobre la misma.

G. Otros Arrummtnr!·

La PRIC sugiere que debido a la caracterlstica nacional de las compllfifas de ]argadistaneia,

]a Junta debe estudiar el mereado de ]arga distancia en el4mbito nac.ional y no local. La PRIC, sin

an6Jisis alauno, arsumenta que las compaftfas de ]argadistanciaen la isla SOD multinacionales y que

por tanto la PRTC se encuentra a merced de ~stas yno I5stas amerced de laPRTC. Alegaque 6sta no

tiene ninguna influencia sobre las tarifas que las dem6s compaftfas utilizan en Puerto Rico, sino que

las mismas respondcn a dim:trices nacionales. No existe base legal 0 evidencia que sustente diehas

asevel'Bciones, 8D1l!n que la PRIC es una subsidiaria de Verizon, (anteriormente GTE y Bell

Atlantic). Primero. PRIC no puede ser caracterizada como una compaftfa pequefia e indefeosa a la

mereed de los grandes conglomerados nacionales. En segundo lugar, el dominio del mercado de

accc:so par parte dr; la PRIC tiene una infJuencia directa en las wifas de Ju compaiUas de Iarga

distanda. No obstante 10 anterior, dicha discusi6n es irrelevante a ]a presentecontroversia pmqueeJ

mereado de larp distanda intrafsla est! propiamente cireunscrito. La Comisi6n Federal De

Comumcaciones dctermin6 vcr en proccdimientos separados los asuntos referentes a mercado

nacional y mereado intemacional en el Caso de AT&T. por la mismaraz6n la Junta se abstiene de

considerar el mercado interestatal e intrafsla como uno solo.
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CONCLUSION

En vista de 10 liJIlCrior, )a Junta conc)uye que]a PRTC mantiene dominic sobre los mercados

de servicio de telefonia local y los servicios de aceeso. IgualmcnlC,]a Junta detennina que la PRTC

no present6 cvidenci;s que rebatiera la presunci6n de dominic del mercado de luga distancia

intraisla. Adcm4s, aiSle suticiente evidencia en el record que confuma que ]a PRTC tiene la

eapllCidad de influenciar 0 eontrolar el mcrcado de larga distaneia intrafsIa.

La Junta coofirma que los criterios de an4lisis uti)izadoI en e) presenlC caso fuavn los

mismos utilizados por la Comisi6n Federal de Comunicaciones en el Coo de AT&T. Diehos

criterios son: (1) elastieidad de la oferta (supply elasticity); (2) elasticidad de la demanda (dellUllld

elasticity); (3) porci6n del mcrcado (market share); (4) estruetura de costo, tamaiio y recursos de

PRTC. Aclaramos que e) criterio numero cuatro (4) inc)u)': nueslra discusi6n de influencia venical e

influencias no monetarias en el mercado (non-price iliflltellCU).

ORDEN

A tenor con 10 liJIterior, la Junta ORDENA Y RESUELVB que:

Se sostiene La resoluci6n recurridD y se enmienda La misnw aclJrde con III
pre~1tle orden.

NOTlFfQUESE )a presente Resoluci6n y Orden a: Pueno Rico Telephone Company, por
conducto del Lcdo. JoK E. Arroyo Dbila, PO Box 360998, San Juan, PR 00936-0998; WoIdNet
Telecommunieaticms, Inc.• por condueto de) Sr. David L Bopty. PO Bca 11850, Suite 121, San
Juan. PR 00922..1850; Lambda Comnllmicaticms, Cotp. y CentamiaJ Wireless PCS OperaliOlll,
Corp., poe eo~ del Lcdo. 10l"JC L. Bauermeister, PO Box. 71514, San Juan, PR 00936;
Te)ep6blicos de Puerto Rico, por conducto de su Presidente, Sr. Luis Figueroa Herrl4ndez, PO Box
7891, Guaynabo, PR 00970-7891; Primus, por eonducto de ]a Lcda. Priscilla Anne Whitehead,
Swiddler Berlin SJaereJf Friedman, UP 3000 K Street, NW, Suite 300, Washington, DC 20007­
5116; Tel6fonos PlibJicos de Puerto Rico, potconducto deJ Lcdo. Edwin Quiiiones yIa Lcda. Jessica
HernAndez Sierra,AxllnQ)'erBenitez & Quinones, P.S. C.• POBoll70164. San Juan, PR 00936-8164;
Sprint, pot eondueto del Lcdo. Miguel J. Rodrfguez Marxuach, Rodrlgun. Marxuach lAw Office, PO
Box 16636. San Juan. PR 00908-6636; TeJef6nicaLarga Distanciade Puerto Rico. Inc., porconducto
de la Lccla. Marfa D. PizarrolLcda. Leonor Rivera, PO Box 70325. San Juan, PR 00936-8325.

ADVERTENClAS

Cualquierpane lSdversamente afectadlS por esta orden 0 resoluci6n final podr8 presentar una

solicitud de apelaci6n lSDte el Tribunal de Cireuito de Ape)aciones de Pueno Rico con eompetencia

demro de un lel1'J1ino de treinlll (30) dfas conUidos a partirde I. techa de ardlivo en autos de la copia

de la notificaci6n de la orden 0 rcso)uci6n final de la JunUi. La parte notificar6 )a presentaei6n de la

,\\.\oi6~~ Jaci6n a la JunUi y a todas las partes dentro del t6nnino para solicitar dieha revisi6n.
~ .,C'
~ La nocifi' bacerse pot coneo.
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As! 10 acord61a Junta por el VOIO mayoritario de sus miembros c:1 21 de diciembre de 2000.

La ingeniero Casandra L6pez emile un VOIO disidente, por entender que la PRTC ya no rnanliene

un dominio de dicho mercado por 10 que re-clas.ificarfa a la PRTC como acarreador no-dominante

en el mercado de larga distancia intra-isla.

~ .~Jc,4, ..
Phoebe Forsythe Isales

Presidents

'Z:=E-itvicent:BUirre Iturrioo

Miembro Asociado

Casandra L6pez

Microbro Asociado

•

•

CERTIFICACl6N

CERTIPICO que Ia preacnle CI copia fie! yeucta de I. Resoluci6D '1 Orda aprobada por el YOlO
mayorilario de lot miembroI c1e Ia J1IIIIa, eI 21 de dic:iembn: de 2000. CERTIFICO.IIdeads. que hoy~
de diciIIDbre de 2000, he remitido copia de Ia )lRICIIIC Resoluci6ft y 0rdeD .... parleI iDdicadas ell el
~y.~ti~w.madeIaDma

Y PARA QUE AS' CONSTE, firmo Ia praeIIIe ell San Juan, Pueno Rico, boyR de dic:iembre
de 2000.
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In the Matter of
I" "•. 0,

r f.. r.,,;> ~
~o

Notic:e of Inquiry Under Article ID-l(A) of the Puerto Docket No._~~~_ 8
Rico Telecommunications Act of 1996

COMMONWEALTH OF PUERTO RICO
TELECOMMUNICATIONS REGULATORY BOARD

OF PUERTO RICO -1:OCC ""3
O~-CXXD-(J:kr.. .

-;-~-:-::~--::----------------.•
COMMENTS REGARDING PRTe'S STATUS AS AN PUERTO RI(:O'S

INCUMBENT LOCAL EXCHANGE CAluUER i . ~
"j> ~

Lambda Communications, Inc. ("Lambda'') and Centennial W~ ~S

Operations Corp. ("Centennial" and collectively refemd to as the "Companies''), pursuant

to Section 269 of the Puerto Rico Telecommunications Act, Act No. 213 of September 12,

1996, n:spectiWly submit their Comments to the Board's notice regarding PRTC's status as

•
the incumbent local exchange carrier in Puerto Rico.

The Board has issued this "notice of inquiry" pursuant to section 269 of the

Puerto Rico Telecommunications Act of 1996 (hereinafter Act 213). This section orders

the Boatd to mate a determination ofwhether PRTC still possesses control of the Puerto

Rico tolecommunications market three years after the approval ofAct 213.

Lambda is the major competitor of PRTC in the local exchange market.

Other CLECs are slowly penetrating the market but clearly Lambda has the largest client

base outside ofPRTC. However, the size of Lambda's client base is not even 2% of the

total lines available in the island. I This clear, cold and unquestionable statement is

enough to establish that PRTe still dominates the Puerto Rico telecommunications

market. It would therefore make no sense as a practical or economic matter to declare

•
PRTC to be anything other than the dominant carrier for regulatory pwposes.

I If the Board is Uaccrested in infOl'DJltioa regardiDa market share, Lambda is willing to provide it u a
Board Oaly document with all dae confidentiality guarantees tbat implies.



."

There is a legal aspect to this issue as well, however. The Board will recall that

• shortly after the Puerto Rico Telecommunications Law was passed, Centennial sought to

have certain aspects of that law (and the Board's authority to administer it) preempted by

the FCC on the growuJs that there were some apparent conflicts between Puerto Rico and

fedemllaw on key interconnection-related matters. The Board's response to Centennial's

FCC filing included the assurance that the Board understoo4 that federal law controlled

PRTC's interconnection obligations, and that the Board would, therefore, interpret the

interconnection-related aspects of Puerto Rico law to be in accordance with the

interconnection requirements of the federal law. Based on that assurance, as well as on

the Board's evident intention to make good on it, Centennial eventually withdrew its

petition.

Here, PRTC's key interconnection obligations under federal law hinge OD the fact

• that PRTC is an "incwnbent local exchange carrier" as defined in 47 U.S.C. section

251(11)(1). Only ILECs are subject to the special interconnection duties contained in 47

u.s.C. section 251(c), such as interconnection at any technically feasible point, provision

of unbundled network elements to competing telecommunications companies, and

collocation.

Congress recognized that it was possible that over time an entity that was an lLEC

at the time the 1996 Act was passed might no longer have the economic characteristics -

principally market power arising from a dominant market position -- that justified the

imposition of special interconnection duties. Congress, therefore, provided for the

possibility that some other entity might, over time, need to be treated as an lLEC. To this

end, Congress stated that the FCC might subject LECs other than the original ll..EC

•
2
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to the Section 2S1(c) duties.

Before that can happen, however, three criteria must be met: (1) the newly-

desipated ILEC must "occup[y] a position in the market for telephone exchange service

within an area that is comparable to the position occupied by" the original ILEC; (2) the

newly-designated ILEC must have "substantially replaced" the original ILEC; and (3)

desipating a new ILEC must be "consistent with the publi~ interest, convenience and

necessity and the purposes" ofSection 2S1. See 47 U.S.C. section 25 1(h)(2). Centennial

submits that in order to administer the Puerto Rico Telecommunications Law conSistently

with federal requiremen~ the Board may not in any way relieve PRTC of any

interconnection-related obligations under Puerto Rico law until and unless some other

carrier has come to occupy PRTC's original (and current) dominant position in the market

and to have "substantially replaced" PRTC, as laid out in Section 2S1(hX2) of the federal

• law.2

Obviously, the Puerto Rico telecommunications marketplace is years away from

havina any carrier occupy a position similar to PRTCs, or to "substantially replace"

PRTC, in any relevant market. segment. As a resuI~ the principle ofensuring consonance

between federal and Puerto Rico interconnection law - to which the Board committed

itself in the earlier FCC proceedings - compels the conclusion that PRTC continue to be

cieeme4 the dominant player in Puerto Rico telecommunications markets.

•
2 Under SectiaD 2S1(h)(2). oaly the FCC - DOt die Board - may declare a DeW eDtity an iDcumbeat LEC.
SiIIIilaIly, oaly tile FCC - Dot the Board - may relieve PRTe of its obligatioD$ UDder Section 2S1(c). by
8pp1yiDa the separate, federal mteria of Section 10 of the Act. Here, the point is that when the Board
applies auloaous Puerto Rico law in areas where die Board has discretion to treat PRTe IS DOD-dominaDt.
~I U'(IIIDCDt is that die Board should - IDd IJIII&bly, must •• apply die same criteria to both the
fccIeral-ad state-law determiBatioDs.

3


